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Argumentation als alltagsweltliche 
Kommunikationsideologie
In den vergangenen zweieinhalb Jahrtausenden hat sich die Argumen-
tation in der westlichen Welt zu dem zentralen Verfahren gewaltfreier Problem-
und Konfliktlösung entwickelt. Argumentation als Verfahren scheint den Men-
schen Kriterien und Möglichkeiten eines rationalen Diskurses zu versprechen.
Diese so selbstverständliche Annahme wurde aber nie daraufhin geprüft, ob sie
mit den Bedingungen und Zwängen der Durchführung von Gesprächen verein-
bar ist.
Auf der Basis einer detaillierten linguistischen Gesprächsanalyse von
mehr als 60 alltagsweltlichen Problem- und Konfliktgesprächen wurde unter-
sucht, wie Argumentation in Gesprächen aussieht und wie sie funktioniert. Dabei
zeigt sich, dass Argumentation ein Hilfsmittel für Gesprächsteilnehmer ist, strit-
tige oder unklare Darstellungen gesprächslokal zu behandeln, ohne dabei den
übergeordneten Handlungsfaden aufzugeben. Die Ergebnisse einer Argumenta-
tion werden dann wieder zurückgebunden und zur weiteren Bearbeitung über-
geordneter Handlungsaufgaben des Gesprächs genutzt.
Hinsichtlich der Beschreibung von Argumentation in Gesprächen lässt
sich zweierlei unterscheiden, die Argumentationsstruktur auf der einen und die
inhaltlichen Aktivitäten auf der anderen Seite. Strukturell lassen sich fünf Se-
quenzschritte bestimmen, in denen Argumentationen gesprächsweise entfaltet
werden: (1) eine Argumentation auslösende Handlung, (2) eine Widerspruchs-
bzw. Problematisierungshandlung, (3) eine Darlegungs- oder Begründungshand-
lung, (4) die Akzeptanz einer Position und schließlich (5) deren Ratifikation.
Diese Sequenz kann nun beliebig erweitert werden durch Insertion weiterer Pro-
blematisierungen und Begründungen, sie kann aber auch extrem kondensiert
werden bis hin zu einer Parenthese innerhalb eines laufenden Beitrags. Und
natürlich kommt es empirisch häufig vor, dass die Schritte Akzeptanz und Ratifi-
kation ersetzt werden müssen durch beispielsweise Vertagung, Feststellen eines
bleibenden Dissens oder andere Verfahren, die aber in der Regel ebenfalls eine
Rückkehr ins übergeordnete Handlungsgeschehen ermöglichen. In inhaltlicher
Hinsicht lassen sich dann aus den Aktivitäten von Gesprächsteilnehmern ver-
schiedene Kriterien ermitteln, die sie selbst als Kriterien ihres Argumentierens
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kennzeichnen und die sie in gesprächsrhetorische Verfahren umsetzen: Sie be-
anspruchen damit beispielsweise Faktizität bei eigenen Behauptungen, sie kriti-
sieren mangelnde Relevanz in Äußerungen der Gesprächspartner oder sie de-
monstrieren die Stimmigkeit und Kohärenz ihrer eigenen Äußerungen.
Interaktive Sequenzierung und inhaltliche Bezüge machen nun deut-
lich, dass Gesprächsteilnehmer dabei auf interaktionskonstitutive Elemente ab-
heben: Was zur Herstellung von Gesprächen notwendig ist – wie beispielsweise
zur Sache zu sprechen oder den Partner ausreden zu lassen –, wird in Gesprä-
chen in Argumente umgemünzt.
In dieser Perspektive ist Argumentation als eine soziale Handlungspra-
xis bestimmt, deren Ursprung in den Bedingungen, Möglichkeiten und Zwän-
gen von Gesprächen, von sozialer Interaktion überhaupt liegt. Argumentativ er-
folgreich kann nur sein, wer seine Aussagen als handlungsrelevant, seine Person
als integer und kompetent, und dann auch seine Aussagen als stimmig, ange-
messen und stichhaltig durchsetzt. Interaktiv gültig ist letztlich nur, was Ge-
sprächsteilnehmer in Folge ihrer Argumentation akzeptieren. Die für Argumen-
tation notwendige und konstitutive Anbindung an übergeordnete Handlungso-
rientierungen widerspricht dabei fundamental der Idee einer rein sachbezoge-
nen und von Interessen unbeleckten Aushandlung, wie sie seit der Antike in den
Wissenschaften, aber auch im Alltagsdenken der Gesellschaftsmitglieder vor-
herrscht.
Was Gesprächsteilnehmer dabei antreibt, ist die Kraft des intersubjek-
tiven Glaubens an Argumentation als ein Verfahren zur Entwicklung einer ge-
meinsam geteilten Perspektive; und der Anspruch an das Verfahren als ein Vali-
dität garantierendes Verfahren wird dabei außerdem noch mit dem Anspruch
auf die Validität des Ergebnisses einer Argumentation verwechselt. Die Kraft des
intersubjektiven Glaubens und der Anspruch an das Verfahren sind die zentra-
len Bestandteile dessen, was als Kommunikationsideologie bezeichnet werden
kann.
Diese Einsicht ist nun aber kein Anlass zur allgemeinen Depression
oder zum Verzicht auf Argumentation als Verfahren der Erkenntnis: Strittiges
oder Unklares zwischen Gesellschaftsmitgliedern wird es immer geben – wie
schon die Unterschiedlichkeit der Individuen als basale Voraussetzung sozialer
Interaktion vedeutlicht. Als soziale Handlungspraxis zwingt Argumentation aber
dazu, die Ansprüche an Äußerungen im offenen sozialen Feld zu verhandeln,
sie zur Disposition zu stellen, mit Widerstand umzugehen und dann neu zu
formulieren. Dabei müssen komplexe Sachverhalte differenziert werden, und es
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werden neue Zusammenhänge und neue Konfigurationen sichtbar – Argumen-
tation ist in dieser Hinsicht eine ausgesprochen produktive Kommunikations-
form mit einem erheblichen Potenzial für Prozesse der gesellschaftlichen Ent-
wicklung.
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